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I.

Google, Facebook und Co., Amazon, etc. erbringen
einerseits Leistungen fir die gesellschaftliche
Kommunikation. Das vergriffene Buch, das in der
Bibliothek gerade ausgeliehen wurde, findet man doch noch
Uber das Internet in einem Antiquariatsangebot. Die
Fahrkarte, die Uberweisung der Rechnung erledigt man mit
Hilfe des Internets von zu Hause. Vielleicht kommuniziert
man mit seinen Kindern oder Freunden uber Facebook.
Technische Prothesen helfen sozusagen , den
Handlungsspielraum der Einzelnen zu erweltern und die
Lebensqualitat zu verbessern. Andererseits kontrollieren
Google, Facebook und Co. mit ihren Internetseiten die
Offentlichkeit und die private Kommunikation. Sie
animieren ihre Nutzer, sich selbst darzustellen, das
Private nach aublen zu kehren. Mit dem Geschaftsmodell,
Internetbenutzer zum Konsumiere zu animieren, fahren
Google, Facebook, Amazon und Co. enorme Gewinne ein.
Dass der Internetbenutzer zunehmend manipulierbar wird,
ist Teil des Geschafts.

Peter Seele und Chr. Lucas Zapf' sprechen hier von der
Rickseite der Cloud, wie der Titel ihres Buches lautet.
Thre These: geheime Winsche und Neigungen, geheimste
Eigenschaften, einmal im Netz niedergelegt, werden dem
Zugriff der Einzelnen entzogen, gespeichert und
ausgewertet. Mit der Digitalisierung schrumpfe der
private Bereich. Das Planen von Feiern, Essen,
Ubernachten oder Partnersuche iuber das Internet seien
keine privaten Bereiche? mehr. Denn Wiunsche, Erfahrungen
oder Wahlverhalten werden hinter dem Ricken der
Betroffenen vermittels Werbung und Massenmedien
gewissermallen zu Waren, die - wie auf einem Markt -
verkauft und gekauft werden. ,Die Werbewirtschaft",
schreiben Seele und Zapf, ,arbeitet mit denselben
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verhaltenspsychologischen Manipulationstechniken wie die
Wahlkampfteams US-amerikanischer Spitzenpolitiker oder
die ,vorbeugende Polizeiarbeit‘“’. Begonnen hat diese
Entwicklung bereits, worauf weder Seele/Zapf noch Thomas
Wagner eingehen, nach den amerikanischen
Prasidentschaftswahlen in den 40ger Jahren.

Die mangelhafte o0ffentliche Kontrolle von
Internetanbietern wie Google, Facebook und Co. und das
Fehlen von demokratischen Gegenstrategien gegen den
Einfluss dieser digitalen Suchmaschinen sind Themen von
Thomas Wagner. Als Motto stellt er ein Zitat von H.M.
Enzensberger voran, 1in welchem dieser wiederum auf Goyas
Kritik an den Graueln der napoleonischen Kriegen anspielt:
“Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer™

Enzensberger hatte jenes Motto verfasst, um vor den
»sFallgruben der Digitalisierung%“ zu warnen. Er schrieb:
»~Der Schlaf der Vernunft wird bis zum dem Tag anhalten,
an dem eine Mehrheit der Einwohner unseres Landes am
eigenen Leib erfahrt, was ihnen widerfahren ist.
Vielleicht werden sie sich dann die Augen reiben und
fragen, warum sie die Zeit, zu der Gegenwehr noch moéglich
gewesen ware, verschlafen haben.*

IT.

Wagner unterscheidet zwei Geschaftsmodelle von
Internetfirmen, und zwar danach, wer die Kunden und wer
die Produzenten seien. Unternehmen wie Apple, Microsoft
oder Samsung stellen Produkte her, die an Endverbraucher
verkauft werden, auch Amazon verkauft Produkte. Wer ein
iPad besitzt hat das Produkt von Apple gekauft. Wenn das
Produkt dem Kunden nicht gefallt, wird es erst gar nicht
gekauft oder zurickgegeben. Anders bei digitalen
Dienstleistern wie Google, Facebook und Co. Ihr

*2.a.0.,5.26 f.
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Geschaftsmodell zeichne sich dadurch aus, dass die Nutzer
nicht die Kunden sind. Die Kunden

seien die Unternehmen, die Anzeigen schalten. Flir die
GroBenordnungen, um die es hier geht, hat am 23. Juni
2018 die NZZ einen eindrucksvollen Vergleich gebracht:
Das Geschaft von Google mit seinen Anzeigenkunden hat
einen Umfang, der groRler ist als der Haushalt der Schweiz.

Das Hinsehen und Nachschauen im Internet oder die
Aufmerksamkeit der Nutzer im Internet wird von Google,
Facebook und Co, vermarktet. Das heilt,
Anzeigenunternehmen kaufen von Google, Facebook und Co.
etwas, was nicht als Ware produziert wurde, aber durch
den Kauf zu einer Ware wird. Thomas Wagner drickt dies
anders aus. Er sagt: ,Wir sind das Produkt“. Das
erlautert er so: ,Fur eine gute Ernte 1ist es unabdingbar,
dass die Internetdienstleister uns umfassend analysieren,
dass sie die Erkenntnisse daraus moglichst vielfdaltig und
weltgehend nutzen. Das erklart, warum weder Google noch
Facebook es wirklich transparent machen, welche Daten sie
Uber uns sammeln, wie und in welcher Form sie ausgewertet
und die Ergebnisse daraus Dritten zuganglich gemacht

"> Der Irrtum ist weit verbreitet, dass die

werden.
kostenlos angebotenen Dienste im Internet kostenlos

seien. Die Nutzer zahlen mit ihren Daten, ihrem

Privatleben, oft mit ihrem Geld. Thomas Wagner unterstellt, dass
die Nutzer fir die Dienste im Internet einen Preis zahlen: das seien die
Daten iber ihr Privatleben. Sein Begriff des Preises ist allerdings unklar.

In der Okonomie jedenfalls bilden Preise Systeme. Und Preissysteme haben
die Funktion, Gliter mit einer begrenzten Verfiligbarkeit unter den
Nachfragenden zu verteilen. Die reine Ubertragung von Daten im Internet, von
der Thomas Wagner handelt, Dbeeinflusst aber weder die Nachfrage noch das
Angebot. Die Ubertragung der Daten ist entweder ein Nebenprodukt der Nutzung
des Internets oder eine freiwillige Gestaltung durch die Internetnutzer.

In den Hande wvon Google, Facebook, Amazon u.Co. und
anderen Internetanbietern sind inzwischen groRe Bereiche
der privaten Kommunikation gelandet. Die wirtschaftliche
Nutzung der Daten durch Internetkonzerne basiert darauf,
dass diese Daten als Grundlage fur Prognosen dienen
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konnen und dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine
Prognosen sich bestatigt, umso grdBer wird, desto grdBer
der Datensatz ist. Mittlerweile firchten manche Menschen,
kein normales Leben ohne Google, Twitter, Whatsapp oder
Facebook mehr fihren zu koénnen. Dagegen noch nicht
vorstellen kénne man sich momentan, zitiert Wagner, dass
die Datenpreisgabe uns kiunftig daran hindern kénnte,
»einen guten Job zu bekommen. Eine gute Pramie bei der
Versicherung, einen Kredit. In finf, zehn Jahren werden
wir uns das sehr wohl vorstellen kénnen‘“°®. Dabei
bezeichnet sich Facebook und Co. selbst als ,soziales
Medium“™ . Facebook tut so, als ob es nur die Funktionen
einer Offentlichen Einrichtung erfullen wirde. In
Einzelfallen mag das sogar zutreffen, wie vielleicht die
jiingsten Wahlen in Mexiko' zeigen: Dass Manuel Loépez
Obrador im dritten Anlauf gewonnen hat, lag, nach einem
Bericht in der SDZ vom 27. Marz 2018, u.a. an dem
enormen Einflussverlust, den das Fernsehen in der
Bevolkerung hatte. Noch beil den letzten Wahlen in 2006
und 2012 hatten zweil grolle Fernsehsender starken Einfluss
auf das politische Leben ausgetubt. Doch in 2018 ging
dieser Einfluss verloren zugunsten von sozialen
Netzwerken. Dank Facebook, Twitter und Youtube konnten
Lopez Obrador und seine Anhanger ihre Botschaften im
ganzen Land verbreiten. So weit der Bericht der SDZ.

Doch schon die bloRe Nutzung der sogenannten sozialen
Medien mache die Internetbenutzer ,maschinenlesbar™. Uber
das Internet vermittelte soziale Beziehungen sind
heutzutage im groRen Stil vorhersagbar geworden. Je mehr
Daten im Internet zur Verfigung stehen, desto mehr
Verhaltensmuster lassen sich identifizieren, auswerten
und vorhersagen - nicht nur bezogen auf Konsumverhalten.

Der Prozess, in dem die Internetdienstleister Googel,
Facebook und Co. groB und dann zu Monopolen wurden -
heutzutage halt Google siebzig Prozent Weltmarktanteil am

®Wagner S. 11. Zit. Petra Grimm im Gesprach mit der Bundeskanzlerin
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Internet °- , vollzog sich in kiirzester Zeit. Zum

Tdeengeber fir Suchmaschinen wurde Ende der 60ger Jahre
das Magazin , Whole Earth Catalaog“. Dieses Magazin lud
seine Leser zum Mitmachen ein und war sehr populdr unter
Informatikstudierenden. “Aufs Politische

Ubertragen™ schreibt Th. Wagner, ging es ,um die Abkehr
von der Delegation politischer Entscheidungen, dem
Kernelement reprasentativer Demokratie. Heute nahren die
Moglichkeiten des Internets bei Netzaktivisten den
Glauben, die Welt unter Verzicht auf
Vermittlungsinstanzen wie Presse, Parlament, Parteien und
Gewerkschaften nur durch Technik verdandern und ,die
traditionellen Eliten durch eine neue digitale Politik
ersetzen' zu kénnen“ Ein Politikverstandnis, das
politische Teilhabe uUber ,Likes‘' wie bel Facebook oder
Empfehlungen wie bei Amazon simulieren will, wunscht
sich, 1n Wagners Sprache, eine Konsumentendemokratie:
Politik werde in Okonomie iibersetzt , banalisiert und
abgeschafft. All dies werde verkauft als eilin Zugewinn an
Freiheit und Effizienz'®.

Das groBe Geschaft von Google begann aber erst im Marz
2000, als sich der Druck der Investoren auf Google, nur
eines unter vielen Internet-Start-up in Silicon Valley,
verstarkte. Zunachst, und bis Anfang 2000, hatte Google
die Daten zum Suchverhalten der Nutzer nur als
Nebenprodukt gesammelt. Doch hatte die Firma um das Jahr
2000 das Problem, dass die Belieferung der Nutzer mit
Suchergebnissen den gesamten Wert aufzehrte, den die
Nutzer durch ihre Verhaltensdaten lieferte. Unter dem
Druck der Investoren, die Rendite erwarteten, andernfalls
sie sich zurickziehen wiurden, verwandte Google seine
Kompetenz darauf, die Nutzerrelevanz der Anzeigen
auszuwerten und dadurch ihren Wert fir die Inserenten zu
erhdohen. Man stimmte also Anzeigen und Suchbegriffe
aufeinander ab. Das nennt Wagner den historischen

8Martin Schulz, Warum wir jetzt kampfen miissen, in: FAZ vom 6.2.14, Zit. Nach Th. Wagner, a.a.0.,S. 114.
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Wendepunkt'' in der Geschichte der Internetdienstleister.
Denn der seit Marz 2000 rasante Erfolg von Google beruht
auf der Abstimmung zwischen Anzeigen und Suchbegriffen:
Google verwandelte die kostenlosen Nutzerdaten in ein
Produkt, das man verkaufen konnte, statt sie nur zur
Verbesserung der angebotenen Dienstleistungen zu
verwenden. Das Geschaftsmodell war also nicht langer der
Austausch zwischen Google und Nutzern , sondern von nun
an ging es um den Austausch zwischen Google und anderen
Unternehmen, ,die es verstehen, mit Wetten auf das
zukinftige Verhalten von Nutzern Geld zu verdienen.“*?
Auch Facebook verfahrt nach diesem Geschaftsmodell. Auch
Facebook verkauft die Daten seiner Nutzer an
Werbetreibende. Dabeil handelt es sich um ,persdnliche
Profildaten, nutzergenerierte Inhalte, das
Nutzungsverhalten auf Facebook und im W W W, Kontakt-
und soziale Netzwerkdaten, geographische Daten und

kommunikative Inhalts- und Metadaten.“?!®

Wagner kann
begrindet von einem ideologischen Schleier sprechen. Die
Nutzer werden mit Hilfe ihrer im Netz abgelegten Daten
mit Reklamemill belastigt und manipuliert und aufgrund
malRgeschneiderter Angebote animiert, noch mehr zu
konsumieren nach dem Motto: das konnte Sie auch noch
interessieren. Es scheint nur so, als ob die von Google,
Facebook und Co angebotenen Dienste nichts kosten wirden,
im Unterschied zu gegen Bezahlung bereitgestellten
digitalen Dienstleistungen wie das Herunterladen von
Blichern, Carsharing, etc. Doch auch die Daten dieser
Nutzer werden verkauft an Anzeigenkunden. Ob die
Informationen bei Google nun an erster Stelle erscheinen,
oder vielleicht erst unter ,ferner liefen™ entscheidet
Google unter dem Gesichtspunkt von Gewinn- und
Verlusterwartungen.

Fir den einzelnen Kunde des Internetdienstes kdnnen
Nachteile auf zwei Ebenen entstehen: Einerseits konnen
die von einem selbst im Internet verdffentlichte Daten

"a.2.0.,S.30.
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von einem Dritten verwendet werden, um Entscheidungen,
die einen benachteiligen, zu treffen. Beispielsweise
konnen Informationen lber eine Person im Internet
Grundlage fir die Entscheidung eines Arbeitgebers sein,
diese Person nicht zu beschaftigen. Andererseits konnen
Personen die Bearbeitung einer Mehrzahl von Daten dafir
nutzen, um eigene Entscheidungen zu begrinden. Zum
Beispiel konnen Unternehmer Vertriebsstrategien ableiten.

Da die Sammlung der Daten im Internet formal freiwillig
stattfindet, kann man davon ausgehen, dass eine
rechtliche Eingrenzung der Datenvergabe faktisch
unmoglich ist. Die einzige - und sicher sinnvolle -
Chance, die Nutzung der Daten durch Dritte zu verhindern,
ist, Jjederzeit die eigenen Daten ldschen zu kodnnen. Damit
ist der erstgenannte Nachteil weitestgehend zu vermeiden.
Eine Regulierung kann nur Uber die Verwendung der Daten
erfolgen.

Dabei galt das Internet in seinen Anfangszeiten auch als
Hoffnung und Motor einer basisdemokratischen Veranderung,
wie Wagner festhalt. Er schreibt, dass der Gedanke, dass
Computer das Werkzeug basisdemokratischer Veranderungen
sein konnte, in den spaten 60ger Jahren in den
Computerclubs, Videogruppen oder freien Radiostationen
eine Rolle spielte. Mit den neuen
Informationstechnologien, so habe man in diesen Gruppen
geglaubt, wirde sich die Idee von Gleichheit und
Selbstbestimmung durchsetzen. Nach dem von uns zitierten
aktuellen Bericht in der SdZ iUber die Wahlen in Mexiko
trifft das vielleicht zum Teil zu. Auch kann jeder auf
Twitter, Tumble oder Pinterest sich zu Wort melden, es
sei den, er lebe in einem autoritar verfassten Land. Auf
Facebook konnen eigene Musikimprovisationen
veroffentlichen werden, aber auch Mitschnitte
professioneller Konzerte. Videos werden auf Youtube
abgespielt. Inzwischen hat das fir junge Musiker,
Fotografen, Journalisten oder Filmemacher die Folge, dass
sie mit ihren Verdffentlichungen kein Geld mehr verdienen.



Kammermusiker beispielsweise, die friher vor allem vom
Platten- oder CD-verkauf leben konnten, verdienen ihr
Geld heute nur noch bei Lifekonzerten.

Thomas Wagner neigt leider zu neue Begriffsbildungen.
Deshalb erschieBt sich nicht immer ohne weiteres, was
entschlisselt werden soll und wie die theoretischen
Zusammenhange sind, wenn er beispielsweise von
Konsumentendemokratie spricht oder von der Dynamik des
digitalen Plattformkapitalismus '*. Aber was Thomas Wagner
ansprechen will, ist durchaus relevant. Er mochte z.B.
klaren, wie 1in kurzer Zeit Google, Facebook und Co zu
Monopolunternehmen wurden. Das Besondere an Suchmaschinen,
Telefon, E-Mail oder dem Internet Zugang sei, dass fur
die Nutzer der Wert mit jedem weiteren Nutzer steigt. Die
Anzeigenkunden bevorzugen deshalb Internetportale mit
vielen Kunden. Je mehr Kunden auf ein Portal zugreifen,
umso groBer das Interesse der Anzeigenkunden. Das seil die
Regel, nach der sich eine Monopolstellung vollziehe.
Google, Amazon, Facebook und Co. seien hierfur Beispiele
unter vielen. Da die Anfangsinvestitionen beil
Suchmaschinen i.d.R. hoch seien, seil der Einfluss von
Investoren groB, der Vertrieb hingegen fast kostenfrei
und dank Internet weltweit moglich. Auch die Zahl der
Arbeitskrafte, die bezahlt werden missen, seil angesichts
der Umsatze lacherlich klein. Whatsapp, zum Beispiel,
hat nur 50 Mitarbeiter in Mountain View, 1ist aber fir 17
Milliarden verkauft worden.'”> Die Mehrzahl der
Arbeitsschritte wird in der Regel jedoch an prekar
Beschaftigte, Scheinselbstandige , sogenannte Crowed
worker, ausgelagert. Bel Amazon sollen es 500.000
Menschen in 190 Liandern sein'®. Sie arbeiten an
firmeninternen Onlineplattformen, ihr Einkommen liegt
i.d.Regel unter dem Mindestlohn. In Deutschland sollen

“Wagner, a.a.0.,S- 48 ff. ,,Der Blogger und Buchautor Sascha Lobo nennt die neue Form der Monopolherrschaft im
digitalen Zeitalter ,Plattformkapitalismus‘* in einem Gespréch mit der Berliner Zeitung a.a.O.,S. 52..
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davon heute insgesamt bis zu einer Million Menschen

betroffen sein.?!’

ITT.

Politisch brisant ist die Frage nach der Form der
Regulierung. Die radikalste Form, die Verstaatlichung,
kommt u.E. nicht in Betracht, da Regierungen, die eine
populistische Politik betreiben wollen, Interesse an der
Verwertung der Daten haben koénnen, um Stimmabgaben zu
manipulieren. Und die Ubernahme einer Regierung durch
Populisten, die ihre Politik nach momentanen Wiinsche
einer BevOlkerung und nicht nach langerfristigen Zielen
ausrichten, ist nie auszuschlielen.

Im Hinblick auf die politische Kontrolle der
Internetkonzerne in Deutschland stellt sich das Problem,
dass diese Konzerne US-amerikanische Konzerne sind, die
primar dem US-amerikanischen Recht unterliegen. In Fragen
der Gewalt und der Sexualitat sind die Regelungen der
Vereinigten Staaten wesentlich pruder als die der meisten
europaischen Lander, so dass flir jene Internetkonzerne
auch in Europa die restriktiven amerikanischen Normen
gelten. Schwierig ist das Verhaltnis in Fragen der Umwelt,
die in Europa meistens einen hoheren rechtlichen Wert
besitzt als in den USA. Deutsche Vorstellungen konnen
praktisch nur bei Themen wie Nationalsozialismus und

deutscher Vergangenheit zur Geltung kommen.

Ein Versuch, die Abhangigkeit von US-amerikanischen
Rechtsvorstellungen aufzubrechen, wurde bereits mit der
Grindung eines europaischen Internetkonzerns unternommen.
Der Versuch musste scheitern, denn er war sehr teuer und
ein Erfolg ware erst dann idberhaupt méglich, wenn der

"vgl. Wagner, a.a.0., S.62.



neue Internetkonzern eine dhnliche Anzahl von Kundendaten
aufweisen wirde wie die amerikanischen Konzerne.
Heutzutage aber konnte ein europaischer Konzern pro Monat
nur rund eine halbe Million Kunden aufweisen gegenlber
100 Millionen Kunden pro Monat der amerikanischen
Konzerne.

Durch die Enthiillungen Edward Snowdens Mitte 2013 wurde
bekannt, in welchem Ausmal die Nasa auf Daten und auf
interne Verbindungen zwischen Google und Yahoo
zugegriffen hat. Uber die Nahe , die die US Regierung zu
den IT Konzernen unterhalt, wurde viel spekuliert. Sie
ist kein Geheimnis fiir Th. Wagner'®. Die Fille Edward
Snowden und Julian Assange losten eine internationale
Protestwelle gegen den laxen Umgang mit der Spahaffare
aus. Das Recht auf Privatsphare misste gegen Staaten und
Konzerne erkampft werden, forderten im Dezember 2013 mehr
als 500 Autorinnen und Autoren aus mehr als 80 Landern,
darunter Orhan Pamuk, Elfriede Jellinek und Gunter Grass'’.
»1Im Herbst 2015 warben neun Forscher aus dem Umfeld des
,Max Planck Instituts fiur Bildungsforschung' und der ETH
Zirich in einem ,Digital Manifest' dafir,
Informationssysteme zu dezentralisieren und das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung der Menschen abzusichern.
Die Mitautorin Yvonne Hofstetter hatte zuvor
vorgeschlagen, die EU solle eigene Betriebssysteme und
eine eigene Infrastruktur entwickeln, um dem Griff der
Konzerne des Silicon Valley ,nach der absoluten Macht ‘?°
wirksam entgegenzutreten.“?' Im Februar 2016 gab das
Bundeskartellamt bekannt, gegen Facebook ermitteln zu
wollen, weill der Verdacht bestehe, dass das Unternehmen
seine Marktmacht missbraucht hat, um seinen Mitgliedern
rechtswidrige Nutzungsbedingungen aufzuzwingen.?’ Die im
Jahr 2005 von den damaligen Prasidenten Jaques Chirac und

8\/gl. Wagner, a.a.0.,5.106 ff
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2vyonne Hofstetter, Sie wissen alles.Wie intelligente Maschinen in unser Leben eindringen und warum wir fiir unsere
Freiheit kdimpfen missen. Miinchen 2014, S. 221.
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Bundeskanzler Gerhard Schrdder angekiindigte Suchmaschine
namens ,Quaero“ wurde nie gestartet. Im Juni 2014 gab der
Medienkonzern Axel Springer bekannt, bei dem
franzdsischen Suchmaschinenanbieter Qwant einzusteigen.
Das Unternehmen wirbt mit dem Versprechen von mehr Schutz
fir die Privatsphdare der Nutzer. Die Nutzerzahlen sind
jedoch im Vergleich zu Google sehr gering ( 500.000 zu
100 Millionen pro Monat)?’. Der Google Konzern mit seinen
Geschaftszweigen: Suchmaschine, Betriebssystem fir
Mobiltelefone und andere Gerate, Browser, E-Mail-System,
Kabel- und Breitband-Infrastruktur werde, nach
Einschatzung von Th. Wagner, wohl ,die beherrschende
Suchmaschine bleiben, solange seine Herausforderer nicht

w24 gSeine

dieselbe Menge an Unser-Daten kontrollieren
Begrundung strotzt nicht gerade vor Hoffnung in die
kritische Haltung von Internetnutzern: ,Denn fur den
Erfolg einer Suchmaschine i1st nicht die bessere
technische Erfindungsgabe der Entwickler oder der vom
Betreiber garantierte Datenschutz entscheidend, sondern

W25 An dieser Stelle muss

ihr Gebrauchswert fir den Nutzer
man wieder bedauern, dass Thomas Wagner es versaumt im
Zusammenhang zu entwickeln, was er unter dem
Gebrauchswert und dem Tauschwert versteht, den
Internetinformationen fiur den Nutzer haben, um dann der
interessanten Frage nachgehen zu kdénnen, was eine
Vertauschung von Gebrauchswert und Tauschwert in diesem

Fall ware.

Wagner bleibt pessimistisch, dass ein anderes Internet
moglich ware. Es seien , Suchmaschinen machbar, die keine
Daten horten. Und auch ein Facebook ohne Verletzung der

28 Doch viele Politiker hitten

Privatsphare sei moglich.
wenig Distanz zum Google Konzern, ,der offensichtlich bei
allem, was Uber das Verhaltnis von Internet und
Gesellschaft in Deutschland gedacht und getan wird, die

Finger mit im Spiel hat“?’. Der andere neuralgische Punkt
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seien unabhangige Expertisen von Experten, auf die die
politischen Entscheider und Berichterstatter angewiesen
seien. Deshalb gehdre ,die Forderung nach einer von
Konzerninteressen wirklich unabhangigen, mit o6ffentlichen
Mitteln geforderten Forschung, universitdren Lehre und
Wissensarchivierung ganz oben auf die Agenda einer
fortschrittlichen Netzpolitik“?®

Um der Vereinzelung der Scheinselbstandigen im digitalen
Bereich zu begegnen haben die Gewerkschaften Verdi und IG
Metall entsprechende Internetplattformen entwickelt.
Verdi-Mitglieder konnen die Internetadresse
~Cloudworker-Beratung" nutzen. Bei IG Metall heiRt die
Webseite ,Faircrowdwork.org“. Es handele sich um Versuche,
an die schwer zu organisierenden Netzarbeiter
heranzukommen.

Am Schluss seiner Arbeit formuliert Th. Wagner die
Forderung, Suchmaschinen, die sogenannten sozialen Medien
und andere Dienste im Internet, mit , Barrieren zum Schutz
der Demokratie“ zu konfrontieren. Er zitiert den
ehemaligen Verfassungsrichter und emeritierte
Hochschullehrer fir &6ffentliches Recht, Dieter Grimm,
,der im Hinblick auf den Rundfunk (meint), dass der Markt
nicht dazu in der Lage sei, Produkte herzustellen, welche
dauerhaft den verfassungsrechtlichen Zielwerten der
Personlichkeitsentfaltung und Demokratie genugen. Deshalb
fordert er:‘Information darf nicht vollstandig zur Ware
gemacht werden. Der Offentlich-rechtliche Rundfunk bildet
eine Barriere gegen diese Tendenz“?’. Und Th. Wagner
schlieRt mit dem leider nicht weiter ausgefihrten Satz:
“Was Suchmaschinen, ,soziale Medien' und andere Dienste
im Internet betrifft, fehlt eine solche Barriere zum

Schutz der Demokratie bislang noch vdllig.“?°

%\\agner, a.a.0.,5.129
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Gleichwohl mochten wir auf die Untersuchung der
amerikanischen Prasidentschaftswahlen im Jahr 1948 durch

31 verweisen. Sie fanden bei der

Berelson, Lazarsfeld u.a.
Untersuchung des Wahlverhaltens heraus, dass die
Veroffentlichung von Wahlprognosen das Wahlergebnis
zugunsten des Kandidaten mit den meisten prognostizierten
Stimmen beeinflusst, weil unentschiedene Wahler in der
Regel nicht zu den ,Verlierern“ gehdren wollen, sondern
lieber , auf den fahrenden Zug aufspringen"“ (der sogen.
bandwaggon effect). Unmittelbar vor den Wahlterminen
dirfen in der BRD keine Wahlprognosen verdffentlicht

werden.

Carles Ossorio u. Gisela Hanel-Ossorio

1B, Berelson, P, Lazarsfeld u.a., Voting, Chicago 1954



