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Man konnte deine (bzw. Polanyis) Hypothese der Entbettung kapitalistischer Produktion und
Konsumption — gemeint ist ja der gesamte gesellschaftliche Stoffwechsel — aus natiirlichen
Rhythmen, also die Asynchronisierung dieser Zeitverlaufe, durchaus parallelisieren bzw. ana-
logisieren mit dem Prozess der Aufklarung.

Aufklarung — ob gelungen oder nicht und hier bewusst idealtypisch konstruiert — lasst sich
ebenfalls als Emanzipation des Menschen aus einer Einbettung in eine natirliche und gott-
lich strukturierte Welt verstehen, in der er vormals als vollstandig umschlossen, aufgehoben
und bestimmt galt. Im Verlauf dieses Prozesses beginnt der Mensch, sich schrittweise so-
wohl von Gott als auch von der Natur zu I6sen und sich zugleich als selbstentscheidendes,
mehr oder weniger autonomes Wesen zu identifizieren (wie illusionar, vertraumt, unrealis-
tisch bzw. fetischisiert das auch immer sei).

Horkheimer und Adorno haben in der Dialektik der Aufklarung ausdrticklich darauf hingewie-
sen, dass dieser Prozess (der Aufklarung man kdénnte auch sagen der Rationalisierung) nicht
erst mit der historischen Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts einsetzt, sondern bereits
im griechischen Mythos selbst angelegt ist. Ein klar bestimmbarer ,Urzustand” einer vollum-
fanglichen, harmonischen Einbettung des Menschen bleibt insofern notwendig im Dunkeln.
Analog dazu stelle ich die Hypothese auf, dass auch der Kapitalismus (etwa seit dem 18.
Jahrhundert) lediglich eine — wenn auch qualitativ signifikante — Etappe in einem langfristi-
gen Prozess der sukzessiven Loslosung aus naturalen Kreislaufékonomien darstellt - in wech-
selseitiger Beeinflussung mit der Aufklarung. Beide Verldufe lassen sich weder eindeutig ur-
sprungsdatieren noch raumlich klar lokalisieren; Beginn und Durchsetzung von Aufklarung
wie Kapitalismus bleiben historisch unscharf und graduell.

Der Begriff der ,,Entbettung” erscheint mir dabei allerdings problematisch. Er suggeriert zum
einen, es habe historisch eine vollstandig harmonische Einbettung gegeben —den Menschen
als Tier im Gleichgewicht mit seiner Umwelt und im Einklang mit deren Zyklen —und zum
anderen, dass eine solche Einbettung prinzipiell wiederherstellbar sei. Beides halte ich fiir
irrefihrend.

Demgegeniiber verstehe ich sowohl den Prozess der Aufklarung (einschlieBlich seiner Vor-
ldufer) als auch die gesellschaftliche Konstituiertheit des Werts der Ware — die meines Erach-
tens wichtigste Erkenntnis von Marx — nicht primar als Verlustgeschichte oder Negativnarra-
tion, sondern als notwendige Bedingungen der Selbstdefinition und Subjektivierung des Indi-
viduums, einschlieBlich der 6konomischen Voraussetzungen, die diese Subjektivierung tiber-
haupt erst ermdglichen. Kurz: keine Aufklarung ohne Kapitalismus, kein Kapitalismus ohne
Aufklarung.

Fazit zu den Begriffen ,Entbettung” und ,, Asynchronizitat”

Diese Begriffe halte ich nicht schlicht fir falsch, aber irrefiihrend. Sie verstellen den Blick auf
Entwicklung und Prozess und verweisen — nolens volens — auf einen biologistischen Pfad, auf
eine im Naturlichen (vermeintlich Urspriinglichen) verankerte Utopie. Das Festschreiben und
Aushandeln von Grenzen und Geschwindigkeiten ist (zumindest seit der Aufklarung bewusst
und explizit) ein sozialer Prozess. Viele — auch ich — nennen das Klassenkampf; man kann die
Arena daflir auch, wie etwa Habermas, ,rationalen Diskurs“ nennen. Gemeinsam ist beiden
Varianten die eindeutige Praferenz des Sozialen gegeniliber dem Naturlichen.



Du ignorierst mindestens zwei zentrale Dimensionen, wenn es um die Gesellschaftlichkeit
der Wertbemessung der Waren — einschlief8lich u im Besonderen der Ware Arbeitskraft —im
Kapitalismus geht. Tatsachlich geht es um weit mehr: um die Konstituierung gesellschaftli-
cher Ordnung, um die Verfahren ihrer Bemessung und um damit verbundene Subjektivie-
rungsprozesse.

Realabstraktion ist Abstraktion vom Konkreten und vom Einzelnen, aber sie ist real — die
zentrale Erkenntnis von Alfred Sohn-Rethel. Mindestens ebenso wichtig ist jedoch: Sie ist die
einzige Form der Bemessung im Kapitalismus. Es gibt keine andere. Ob es in zuklnftigen Ge-
sellschaftsformationen eine alternative Bemessungsweise geben kann oder wird, bezweifle
ich sehr.

Daraus folgt:

Das Individuelle, Einzelne und Konkrete — der Gebrauchswertcharakter der Ware, wenn man
so formulieren will — verschleiert oder verhindert diese Einsicht keineswegs. Den Tatbestand
der ausschlief3lich gesellschaftlichen Identitatsbildung, Wertbemessung und Definition von
praktisch allem — vermutlich Marx’ wichtigste Erkenntnis — nicht zu ,sehen”, ist kein Be-
wusstseinsirrtum. Der Fehler liegt nicht im bzw. am (falschen) Bewusstsein. Er (bzw. dieser
Tatbestand / dieses irgendwie irritierende u Kapitalismus- u wahrscheinlich dariber hinaus
Charakteristische) liegt im Sein selbst. Alle wissen sehr wohl, dass es so ist und nicht anders
sein kann (Hier kdnnte ich jetzt mit Zizek/Lacan/Althusser-verlangern).

Es gibt kein anderes Verfahren als dieses gesellschaftliche. Und gesellschaftlich heiRt hier:
sozial, also weder gottlich noch natirlich. Von ,Entbettung” zu sprechen, legt daher voll die
falsche Fahrte — nicht zufallig ist Polanyi genau dafir kritisiert worden (Luhmann u.a.). Seit
Beginn des Kapitalismus ist dies der Fall, und eine korrespondierende ,Einbettung” ist eine
Chimare.

Verweise auf eine Einbettung in ,natlirliche” Prozesse oder Zyklen, ebenso wie der Wunsch
oder die Sehnsucht nach einer Synchronizitat zwischen vermeintlich natirlichen und kapita-
listischen Rhythmen der Produktion (und Reproduktion), atmen die Luft des Essentiellen /
Biologistischen. Denn so wird das Natirliche zum Bezugspunkt und MaRstab des Wahren
erhoben. Dieser Mal3stab aber bleibt das Soziale - so | hope.



