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Was hat es mit dem Minder-Werden auf sich? 

Lyotard, Foucault und Deleuze/Guatari häten  ehr als 
vorgeschlagen, i  theoretschen und praktschen Verstehen des 
Werdens auf den dialektschen Leitbegrif des Widerspruchs zu 
verzichten, schreibt Tho as Seibert ( 193). Da it ist wohl – jedenfalls
auch – ge eint, dass die  Entwicklung  oderner Gesellschafen 
weniger durch die Analyse objektv bestehender 
gesa tgesellschaflicher Konfikte beschrieben werden kann. 
Geschichte und Gesellschaf  mssten durch „Fluchtlinien“ defniert 
werden schreibt Seibert die genannten Autoren ziterend, durch 
Kräfekonstellatonen, die nicht auf das entru  und nicht auf das 
Ganze der Gesellschaf zielen, „sondern an ihre Ränder in Welten 
abdrifen, die  ehr als nur Welten der Gesellschaf sind“ (193).

Was sind „Fluchtlinien“, was bedeutet hier „Kräfekonstellaton““

Man gewinnt den Eindruck, dass es hier u  eine 
Wahrneh ungsverschiebung geht, die unabhängig von sog. 
strukturellen Veränderungen wie etwa Veränderungen der 
Eigentu sverteilung und der  it ihr begrmndeten Herrschaf ist. Fmr 
diese Einschätzung spricht z. B. Seiberts Annah e, „dass der 
Ereignishorizont ungezählter alltäglicher Begegnungen heute ein 
gänzlich anderer als vor de  Mai 1968 ist“ (194). Das „Werden“ 
verläuf danach unabhängig von als objektv vorhanden verstandenen
gesellschaflichen Strukturen, die zu  Handeln disponieren und die 
Wahrneh ung steuern. Mit dieser Perzeptonsverschiebung geht – 
so kann  an Seibert verstehen – eine Tendenz zur politschen 
Hochschätzung sozialer Bewegungen einher, die sich u  die 
Konstrukton von Sachverhalten als soziale Proble e und u  die 
Bearbeitung und Bewältgung der von ihnen konstruierten sozialen 
Proble e be mhen. u solchen Bewegungen zählen die grmne und 
die Frauenbewegung.

An der Frauenbewegung versucht Seibert deutlich zu  achen, was 
fmr ihn als „Minder-Werden“ konkret gilt. „Minder-Werden“ hat 
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danach   it Minderheiten wenig zu tun. Frauen bilden die Mehrheit 
der deutschen Bevölkerung. Von eine  „Minder-Werden“ der Frauen
oder von eine  Frau-Werden, wie Seibert auch sagt, ist zu sprechen, 
wenn sich Frauen aus ihre  Nor alstatus lösen. Das Frau-Werden 
„ist ein X, das sich davon  acht, das den Ort und die Sprache --- der 
Mehrheit verlässt“ (218).  Dieses Lösen sei ein singulares 
Sichbefreien, das den ganzen Menschen des Akteurs betrefe. Dieser 
Akteur verweigere sich der  odernen Herrschaf der 
Gouverne entalität, die in einer „Lenkung durch Individualisierung“ 
bestehe (220).  Er beharre auf seiner Autono ie. Dabei könne er 
nicht beanspruchen, in irgendeine  objektven Interesse zu handeln. 
Aufzugeben sei ein „e pirisch-prag atsch“ begrmndeter 
Klassenstandpunkt. Viel ehr befähige das „Minder-Werden“ zur 
„Universalität“ – was wohl in alter Sprache heißt: zur Wahrheit – und 
zwar zu einer nicht-transzendenten. Diese Wahrheit gäbe es, „wenn 
die Freunde in ihrer Singularität entdeckt werden, die Anderen in 
ihre  Anderssein, die gegenseitg voneinander abhängige 
Ge einschaf i  Respekt vor den ihr ange essenen Werten und 
wecken“ (240). Das hört sich an wie ein Toleranzgebot, ist es aber 
nicht. Es geht hier viel ehr u  eine Art gesellschaflicher 
Produktvität. Den einzelnen „Minder-Werden“  z. B. der 
Frauenbewegung, wird bescheinigt, dass sie, wenn sie ihre Sache in 
die Hand neh e – was bei Verwirklichung jenes Gebots  öglich 
werde - , auch die „Nöte und Begierden der großen Mehrheit“ „trägt“
(240).

Wenn das „Minder-Werden“ so einiger aßen ange essen 
beschrieben ist, ergibt sich eine Reihe von Fragen.

Die erste Frage schließt an die zuletzt wiedergegebene Passage an. 
Waru  nmtzt das erfolgreiche Agieren einer sozialen Bewegung der 
Mehrheit“ Der Erfolg der Frauenbewegung beeinträchtgt z. B. die 
Teilnah echancen der Männer. Die Annah e gilt eigentlich nur, 
wenn  an die „Gleichheit“ und „Brmderlichkeit“ fmr nicht 
hinterfragbare Werte hält. Das tun wahrscheinlich viele derer nicht, 
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die von der Ungleichheit proftert haben. Das ist vielleicht die 
Mehrheit. Oder wird hier doch die Existenz eines „objektven 
Interesses“ angeno  en“

Die zweite Frage proble atsiert das Vertrauen, das Seibert in das 
„Minder-Werden“ setzt – in zweierlei Hinsicht. u fragen ist ja 
zunächst ein al nach de  de okratschen Potental des „Minder-
Werdens“. Wer sagt, dass nicht  it ihre  Erfolg neue Ungleichheiten
entstehen“ Oder sogar Herrschaf stabilisiert wird. Teile der 
Frauenbewegung gelten als „atypische Moralunterneh er“ , 
(Sebastan Scheerer), die  it politscher Herrschaf pakteren, u  sich
zu befreien.  u bedenken ist  auch, dass gegenwärtg viele 
Gruppierungen a  Werk sind, die  an getrost als „rechts“ 
bezeichnen kann. Sodann ist zu fragen, ob denn das „Minder-
Werden“ mberhaupt das politsche Potental hat, das Seibert ih  
zuzusprechen scheint. Honneth z. B. ist  bei seine  Versuch, den 
Sozialis us wiederzubeleben, wesentlich skeptscher. „Nicht 
aufbegehrende Subjektvitäten ,,nicht kollektve Bewegungen, 
sondern  insttutonelle Errungenschafen sollten als soziale Träger 
der nor atven Ansprmche gelten, die der Sozialis us innerhalb der 
 odernen Gesellschafen anzu elden versucht“, schreibt er (117). 
Soziale Bewegungen verdankten ihre Existenz „kau  
durchschaubaren, durch kontngente U stände bedingten 
Konjunkturen“ (115).

Die drite Frage stellt sich  it der urmckweisung der Annah e, ein 
politscher Ka pf erfolge i  Na en objektver Interessen. Das kann 
 an natmrlich so sehen. Aber was trit an dessen Stelle“ Seibert 
unterlässt es weithin, nach den sozialen Hintergrmnden des „Minder-
Werdens“ zu fragen. Das „Minder-Werden“ taucht zunächst eher als 
Randerscheinung auf, wird dann aber irgendwie  ächtg. Waru  ist  
das so“  Es gibt eine u fangreiche soziologische Literatur zu sozialen 
Bewegungen, in der die Bedingungen ihres Erfolgs/Misserfolgs 
analysiert werden (vgl.  etwa  Raschke, Rucht, Dörre). Seibert 
bermcksichtgt sie nicht. Das „Minder-Werden“ wie auch die 
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Steigerung der Auf erksa keit, die ih  widerfährt, fallen von 
Hi  el. 

Die vierte Frage ist ideologiekritscher Natur. Die Linke hat ja eine 
Reihe von Misserfolgen zu verarbeiten. Die  arxistsche Prognose – 
so wie sie in den klassischen  arxistschen Texten for uliert wird 
(anders mbrigens: Tino Hei ) – hat sich als falsch erwiesen. Es ist 
keine politsche Mehrheit in Sicht. Auch sozialde okratsche 
ugeständnisse, die unter de  Eindruck der Fehlprognose ge acht 
wurden,  haben „der Linken“ keine Mehrheit beschert. Liegt es da  
nicht nahe, den politschen Wert von Mehrheiten (der Wähler) 
geringzuschätzen und  das Entstehen sozialer Bewegungen  zu 
wmrdigen, sie also als die treibende Kraf gesellschaflicher 
Entwicklungen zu verstehen“ Und zwar ohne darauf hofen zu 
 mssen, dass deren Aktvitäten Mehrheiten schmfen, die politsche 
Entscheidungen herbeifmhren könnten“
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