Autoritirer Staatskapitalismus in China, Indien und Russland

Die groBen Volkswirtschaften des Westens sind gekennzeichnet durch eine
neoliberale Wirtschaftspolitik und werden stark von den Bewegungen des
Finanzkapitals bestimmt. Diese Abhédngigkeit von den internationalen
Finanzmarktakteuren hatte 2008/2009 in diesen Landern auch die Realwirtschaft mit
in die Krise gerissen. Die Volkswirtschaften Chinas und Indiens haben dagegen die
Weltwirtschaftskrise besser iiberstanden als viele andere kapitalistische Okonomien.
In diesen beiden Landern sind zwar Produktion und Handel kapitalistisch organisiert,
aber die Entwicklung der Volkswirtschaft wird von der Staatsfiihrung und den grofen
Unternehmen gemeinsam gesteuert und gegen unerwiinschte auslédndische
Einwirkungen geschiitzt. Mit der Gesellschaftsstruktur von China und Indien
beschéftigt sich Tobias ten Brink in seinem Aufsatz

Blinde Flecken — Zur makrosoziologischen Analyse nicht-liberaler
Kapitalismen im globalen Siiden

Tobias ten Brink ist Professor fiir ,,Chinese Society and Business” an der Jacobs
Universitiat Bremen.

In China und Indien, schreibt ten Brink, ,,haben sich ... seit den 1990er Jahren
makrodkonomischen Indikatoren zufolge erfolgreiche, weitaus weniger liberalisierte
und in deutlich geringerem Ausmal} durch Finanzmarktakteure dominierte
kapitalistische Wachstumsmodelle mit produktionszentrierter Wachstumsdynamik
herausgebildet” (S. 45). Diese Art von Volkswirtschaft wird von manchen Experten
bereits als Vorbild fiir andere Lénder des globalen Siidens bewertet. Als globaler
Stiden werden meist alle Lander auBBerhalb der groBBen Volkswirtschaften des Westens
und threm Anhang, also den dhnlich organisierten Lindern bezeichnet.

China und Indien werden einerseits durch die Triebkrifte der kapitalistischen
Akkumulation geprigt, andererseits gibt es dort keine umfassende Liberalisierung
und Finanzialisierung der Wirtschaft. Statt dessen dominieren ,,autoritére
Staat/Unternehmensnetzwerke” (S. 45), und staatliche Akteure nehmen eine sehr
starke Rolle in der industriellen Wertschopfung ein. Diese Volkswirtschaften
,profitieren ... von einer spezifischen Verbindung aus (staatlich geschiitztem)
Binnenmarkt und (selektiver) internationaler Integration” (S. 46).

Tobias ten Brink stellt in seinem Beitrag ausfiihrlich die drei Faktoren dar, die zur
Erkldarung der besonderen Dynamik der Volkswirtschaften Chinas und Indiens
herangezogen werden. Zum ersten bestimmen autoritir gefiihrte Netzwerke aus Staat
und Unternehmen die Volkswirtschaft. Man darf sich z. B. den chinesischen
Staatskapitalismus nicht als eine Kommandowirtschaft vorstellen, bei dem ,,sdmtliche
Faden im Zentralkomitee der Kommunistischen Partei zusammenlaufen”, ...
,sondern staatliche Steuerungskapazititen basieren auf einer engen Kooperation
zwischen verschiedenen Allianzen aus staatlichen Institutionen (auf unterschiedlichen
administrativen Ebenen) und nationalen Unternehmen” (S. 47).



,,In lokalen Wachstumsallianzen zwischen politischen Funktionstrdgern und
inldndischen Unternehmen, in Form von auf Informalitdt beruhenden Netzwerken,
haben sich engmaschige Machtgeflechte herausgebildet. Obgleich letztere aufgrund
der Heterogenitét beider Lander fragmentiert sind, funktionieren diese Biindnisse —
die keinerlei Partizipationsrechte der arbeitenden Bevolkerung vorsehen — im Sinne
einer maf3- und endlosen Kapitalakkumulation” (S. 47). Die Fokussierung auf
industrielle Wertschopfungsprozessen hat in China und Indien zu erstaunlich hohen
Wachstumsraten gefiihrt. (siche Grafik S. 48)

Abb. 1: Durchschnitdiche jihrliche Wachstumsraten von BIP und industrieller
Wertschépfung in %, 2000-2014
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Die Fiihrung der wichtigsten Unternehmen wird ausschlieBlich durch inldndische
Akteure bestimmt, ausldndische Finanzinvestoren spielen keine Rolle. In China sorgt
die Herrschaft der KP dafiir. Auch in Indien gibt es keinen liberalen Kapitalismus im
Sinne eines ungehinderten Zugangs auslidndischen Kapitals, das groBBeren Einfluss auf
Produktion und Handel nehmen konnte: ,,die klassischen familiengefiihrten »business
houses« dominieren weiterhin die indische Wirtschaft” (S. 49).

Die Unternehmensfinanzierung in Indien und China ,,speist sich vorwiegend aus
internen Riicklagen und Krediten grofer staatlicher Banken. Diese
Finanzierungsformen sind vergleichsweise unabhéngig von der Volatilitdt globaler
Finanzmérkte, spekulativen Kapitalfliissen, und den Profiterwartungen
transnationaler Investitoren geblieben.Sie ermdglichen daher die Verfolgung
langfristiger industrieller Wachstumsstrategien etwa iiber Vorzugskonditionen wie
niedrige Zinssétze. Restriktionen von Kapitalfliissen bzw. regulatorische
Begrenzungen (wie Kapitalkontrollen oder Handelsbeschrankungen fiir bestimmte
Finanzprodukte) konnten bislang dafiir sorgen, dass nationales Kapital die dominante
Finanzquelle blieb” (S. 50).



Als zweiter Faktor spielt der riesige Binnenmarkt in Indien und China eine dominie-
rende Rolle in der Volkswirtschaft. ,,Der Anteil der Exporte am industriellen Output
hat seit den 2000ern zu keinem Zeitpunkt die 25 Prozent-Marke iiberschritten, auch
nicht beim ... Exportweltmeister China. Der iiberwiegende Teil des Wachstums wird
auf den Binnenmarkten realisiert” (S. 51).

,,Das Gewicht der Binnenmaérkte ist somit ein charakteristisches Merkmal, welches
China und Indien sowohl von stdrker exportabhéngigen Wirtschaften Lateinamerikas
oder Osteuropas als auch von exportorientierten Entwicklungsstaaten in Ostasien
unterscheidet. Die Dynamik der Binnenmérkte hat im Verbund mit einer nur geringen
Integration in die globalen Finanzméirkte Auswirkungen der globalen Finanzkrise de
facto erheblich begrenzt” (S. 51). An die spezifischen Eigenschaften dieser
Binnenmarkte passen sich die dominierenden Unternehmen an, ,,indem sie auf
vorwiegend arbeitsintensive Produkte des mittleren Technologieniveaus setzen™ (S.
52). Fiir diese gibt es sowohl eine grofle Nachfrage auf den Binnenmérkten als auch
auch Exportchancen auf dem Weltmarkt.

China und Indien haben nicht nur ein Kapitalismusmodell entwickelt, das eine
konsistente Volkswirtschaft aufweist, sondern auch eine vergleichsweise stabile
Gesellschaftsstruktur. Dieses ist die dritte Besonderheit dieses staatskapitalistischen
Entwicklungsweges. Die Netzwerke aus Staat und Unternehmen sorgen fiir Sicherheit
und zunehmenden Wohlstand. Dadurch haben sie den sozialen Aufstieg von
Millionen Menschen aus der Armut ermdglicht, allerdings um den Preis zunehmender
sozialer Ungleichheit und umfassender Umweltzerstorung. In China hat sich als
offizielle Grundlage fiir einen nationalen Konsens eine synkretistische Ideologie
herausgebildet, die das hierarchische Harmoniedenken des Konfuzianismus mit
einem aus den Erfahrungen der Geschichte gespeisten Nationalismus verbindet. Zur
,wissenschaftlichen” Planung durch den Staat gesellt sich die Schopferkraft des
Einzelunternehmers, und das dient als Grundlage fiir den Glauben an den technischen
und gesellschaftlichen Fortschritt in China.

Die drei Besonderheiten des nicht-liberalen Kapitalismus sind demnach:

1. autoritér gefiihrte Netzwerke aus Staat und Unternehmen,

2. die besondere Beziehung zwischen geschiitztem Binnenmarkt und der Integration
in die Weltwirtschatft,

3. die besonderen Formen von Systemintegration (Integration verschiedener
Teilbereiche in das Gesamtsystem der Gesellschaft) und Sozialintegration
(Integration der handelnden Akteure in die Gesellschaft).

Der Aufstieg Chinas und Indiens beeinflusst die Entwicklung des Kapitalismus im
globalen Norden. Zum einen entstehen an der einstigen Peripherie neue
kapitalistische Zentren, was sich auch auf die globalen Machtverhéltnisse auswirkt.
Zum anderen widerspricht dieser Aufstieg ,,einseitigen Modernisierungs- und
Globalisierungstheorien” (S. 57), nach denen eine nachholende industrielle



Entwicklung zwangsldufig zu einem liberalen Kapitalismus fithren muss. Diese
Perspektive nehmen oft westliche Kommentatoren ein. Dagegen gibt es fiir Tobias ten
Brink durchaus ,,Argumente fiir die mittelfristige Aufrechterhaltung nicht-liberaler
kapitalistischer Dynamiken” (S. 57).

Im Laufe des 20. Jahrhundert hétten die Steuerungsmoglichkeiten des Staates in
Bezug auf die Wirtschaft zugenommen, u. a. durch Zuwachs an 6konomischem
Wissen und administrativen Kapazititen. Dies ermogliche neue Formen der
Staatsintervention, auch ganz andere und weitergehende Eingriffe als in den
westlichen Volkswirtschaften. Die wichtige Rolle der Binnenmérkte und der
informellen Netzwerke von staatlichen Behorden und Unternehmen wurde bereits
dargestellt. Auch diese Faktoren ermdglichen einen ldngeren Bestand von nicht-
liberalen Okonomien.

Andererseits konnen informelle Netzwerke auch Korruption und Klientelismus
hervorbringen und dadurch Innovation und Wachstum hemmen — darauf geht ten
Brink nur am Rand ein. Er sieht aber darin eine Herausforderung der Machteliten,
wenn sich in der Bevolkerung der Wunsch nach politischer Teilhabe regt, z. B. wenn
chinesische Biirger sich dariiber beschweren, dass lokale oder regionale Behorden die
zentralstaatlichen Vorschriften und Gesetze nicht einhalten. Eine Stagnation der
gesellschaftlichen Entwicklung durch Korruption oder Klientelismus ist in China
auch deshalb nicht zu erwarten, weil sich die chinesische Wirtschaft dynamisch
entwickelt, auch aufgrund der hohen Investitionen in Ausbildung, Forschung und
Entwicklung. Damit verbindet sich fiir breite Schichten auch die Perspektive eines
sozialen Aufstiegs durch Qualifikation und Leistung.

Der Aufstieg groBBer Schwellenldnder zu neuen Zentren der Weltwirtschaft wird sich
in Zukunft noch stirker auf den Rest der Welt auswirken. Mit dem chinesischen
Staatskapitalismus und vergleichbar organisierten Okonomien hat sich eine
Alternative zum liberalen Kapitalismus global etabliert. Dies kann ,,ein Aufbrechen
der liberalen Hegemonie befordern, einen Weg in unbekannte Fahrwasser und in
einen starkeren Méchtepluralismus” (S. 60). Zum Schluss macht ten Brink deutlich,
dass der moderne Staatskapitalismus wegen negativer ,,Systemelemente wie massive
soziale Ungleichheit, Machtkonzentration und autoritdren Klientelismus ...
keineswegs eine notwendigerweise begriiBenswerte Alternative zum liberalen
Finanzmarktkapitalismus der Gegenwart darstellt” (S. 60).

Indien: hinduistische Tradition und staatliche Biirokratie

Warum Tobias ten Brink Indien fiir vom autoritdren Staatskapitalismus geprégt hélt,
kann man besser verstehen, wenn man sich mit zwei wichtigen Themen beschaftigt:
mit der hinduistischen Tradition und der staatlichen Biirokratie.

Da ca. 80% der Inder Hindus sind, wird 1ihr Sozialverhalten von den hinduistischen
Traditionen beeinflusst. Dabei sind das Kastensystem und der Glaube an die
Wiedergeburt anscheinend besonders wichtig.



Es gibt eine Hierarchie von vier Hauptkasten:

- Brahmanen (Priester und Gelehrte),

- Kshatriyas (Krieger und Beamte),

- Vaishyas (Handler und Landbesitzer),

- Shudras (Pachtbauern, Arbeiter, Handwerker).
AuBerhalb des Kastensystems stehen die Dalits und die Adivasi (Ureinwohner) und
natlirlich alle Nicht-Hindus. Die drei oberen Kasten werden gesellschaftlich hoher
gestellt, weil sie durch nur fiir sie zugingliche brahmanische Riten eine zweite,
rituelle ,,Geburt” erfahren (Jiirgenmeyer S. 30).

Jede Hauptkaste (indisch: varna) besteht aus einer Vielzahl aus Unterklassen
(indisch: jati), insgesamt iiber 8000 (Jiirgenmeyer S. 25). Das soziale Leben in Indien
spielt sich hauptsédchlich in den Grenzen einer jati ab. Auch heute noch wird fast nur
innerhalb einer jati geheiratet, vor allem, weil die Familien zueinander passen
miissen. Eine jati ist eine soziale Gruppe, die vor allem durch die Berufstitigkeit der
Familie bestimmt wird und die einen bestimmten Platz in der gesellschaftlichen
Hierarchie einnimmt. Dieses System pragt die indische Gesellschaft in allen
Lebensbereichen. ,,Wer in thm lebt, ist davon abhédngig und kann nicht heraus. Die
Mobilitét der indischen Gesellschaft ist gering. Man braucht die Familie, den Clan,
um tiiberleben zu konnen.” (Scholz S. 187). Als Konsequenz aus der iibermiflig
starken Bindung an die eigene Kaste (jati) ist anzunehmen, dass die dariiber hinaus
gehenden Beziehungen um so schwicher sind, dass also die indische Zivilgesellschaft
stark segmentiert und zersplittert ist.

Die drei hoheren Kasten genieflen nicht nur mehr Ansehen, sondern haben auch
betriachtliche Vorteile in Beruf und Einkommen: ,,Noch zu Beginn der 1990er Jahre
besetzten Angehorige hoherer Kasten, das sind ca. 25 Prozent der
Gesamtbevolkerung, 70 bis 90 Prozent der Posten im 6ffentlichen Dienst, je nach
Region unterschiedlich gewichtet.” (Scholz S. 186)

Der Glaube an die Wiedergeburt kann die Menschen aus den benachteiligten Kasten
hoffen lassen, in einem spéteren Leben eine bessere gesellschaftliche Position zu
erreichen. Nach der hinduistischen Lehre entscheidet das Karma tiber die Aussichten,
im nichsten Leben mit besseren Chancen auf die Welt zu kommen. Zum einem guten
Karma gehoren nicht nur die moralisch guten Taten, sondern auch die Befolgung der
kastenspezifischen Berufs-, Verhaltens- und Ritualvorstellungen (Jirgenmeyer S. 29).
Der Glaube an die Wiedergeburt triagt dazu bei, dass Menschen sich mit ihrem Elend
abfinden, anstatt gegen die gesellschaftliche Hierarchie zu rebellieren. Zusammen mit
dem Kastenwesen bildet der hinduistische Glaube eine Stiitze der autoritidren
Herrschaft einer Minderheit.

Indien ist ein Land mit groBBer Bevolkerungszahl und Flache, aber auch mit sehr
groflen Unterschieden zwischen den verschiedenen Regionen, sogar in Sprache und
Schrift. Auch die staatlichen Strukturen waren frither sehr uneinheitlich, auch



wihrend der Kolonialzeit. Erst mit der Unabhingigkeit 1947 gab es die Chance,
einen einheitlichen zentralen Staatsapparat fiir Indien aufzubauen. Damals begann die
indische Regierung, grofle Staatsunternehmen im Bereich der Grundstoff- und
Schwerindustrie aufzubauen, um auch wirtschaftlich auf eigenen Fiilen zu stehen.
Auch im Handel und in der Finanzwirtschaft wurden Unternehmen verstaatlicht. Fiir
die erste Regierung unter Nehru war die Industrialisierung der Sowjetunion ein
Beispiel fiir eine nachholende industrielle Entwicklung, an deren Erfolgen man sich
orientieren konnte und deren Fehlentwicklungen man vermeiden wollte (Zingel, S.
3). Spéter, seit Ende der 1970er Jahre wurden staatliche Regulierungen teilweise
abgebaut. Heute befinden sich in Indien groBere Teile der Wirtschaft in staatlichem
Eigentum als in den fortgeschrittenen Industriestaaten.

Es gibt heute noch umfangreiche staatliche Gesetze und Regelungen fiir die
Privatwirtschaft. Das Arbeitsrecht bietet weitgehenden Kiindigungsschutz in Mittel-
und GroB3betrieben, d. h. im"organisierten" Sektor. Kleinstfirmen sind davon nicht
betroffen, daher gibt es viele Subunternehmer und Leiharbeitsfirmen. Diese "nicht
registrierten" Betriebe des "nicht organisierten Sektors" haben jeweils wenige
Beschiftigte und einen geringen Umsatz. Sie sind der staatlichen Lenkung und
Kontrolle weitgehend entzogen und Teil des "informellen Sektors", der von der
amtlichen Statistik mangels Berichtspflicht mit pauschalen Ansétzen erfasst wird
(Zingel S. 5).

Diese Informationen bestdtigen also, dass der indische Staat ma3geblich die
Wirtschaft steuert im Einvernehmen mit den etablierten groSen Unternehmen. Man
kann also durchaus von einem indischen Staatskapitalismus sprechen.

Russlands autoritirer Staatskapitalismus

Das Entstehen eines autoritdren Staatskapitalismus in Russland beschreibt Felix
Jaitner ausfiihrlich in seinem Buch ,,Einfiihrung des Kapitalismus in Russland. Von
Gorbatschow zu Putin”. Jaitner ist Politikwissenschaftler an der Uni Wien.

Gorbatschows Wirtschaftspolitik konnte die 6konomischen Probleme der
Sowjetunion nicht 16sen. Daher bekamen Vertreter einer radikalen Marktwirtschaft im
Sinn der neoliberalen Okonomen des Westens immer groBeren Einfluss, unter
anderem Jegor Gajdar und Anatoli Tschubajs. Sie forderten eine umfassende
Privatisierung des staatlichen Eigentums. ,,Anders als etwa in China sollte
Privateigentum nicht parallel zum staatlichen Eigentum entstehen. Vielmehr sollte der
Staat umfassend und so schnell wie moglich aus dem 6konomischen Prozess
verdriangt werden” (Jaitner S. 35). Das sei aber nur in Russland moglich und nicht in
der gesamten Sowjetunion. Damit wurde die Auflosung der Sowjetunion zur
Voraussetzung fiir die Privatisierung der Wirtschaft (S. 36). In diesem Sinne handelte
spéter Boris Jelzin, als 1991 der Putsch einer Gruppe hoher Staats- und
Parteifunktionire gegen Gorbatschow gescheitert war. Jelzin nutzte die Gelegenheit,
um Gorbatschow zu entmachten und alle staatlichen Organe der Sowjetunion sich



selbst als dem Prisidenten Russlands zu unterstellen. AuBlerdem verbot er die KPdSU
auf dem Gebiet Russlands (S. 53). Jelzin war bestrebt, die Demokratiebewegung
einzudammen, sich sich schon frither formiert hatte und sich im Putsch als
eigenstandiger Akteur behauptet hatte (S. 55). Jelzin suchte das Biindnis mit Teilen
des alten Staatsapparats, um seine Pldane durchsetzen zu konnen. Diese wiederum
konnten von einer umfassenden Privatisierung profitieren, z. B. wenn jemand vom
staatlich eingesetztem Betriebsdirektor zum eigenverantwortlichen Unternehmer
wurde. Da man wegen des Zerfalls der alten Machtstrukturen nicht mehr iiber das
staatliche Eigentum verfiigen konnte, war es vorteilhafter, es untereinander
aufzuteilen. So geschah es dann auch in der Folgezeit in Russland nach der
Auflosung der Sowjetunion.

Die radikale Privatisierung fiihrte zu einer Hyperinflation (iiber 800 % in 1992 und
tiber 300 % in 1993). Nach der Authebung des staatlichen Monopols auf den
Auflenhandel konnten viele russische Unternehmen nicht mit ausldndischen Firmen
konkurrieren, vor allem in der Konsumgiiterindustrie und im Maschinenbau (S. 64).
Die Bevolkerung verarmte, die Lebenserwartung ging zuriick (S. 74), und auch das
Bruttoinlandsprodukt sank dramatisch ab. Auf der anderen Seite wurden Reichtiimer
angehduft bei den Gewinnern der Privatisierung, besonders bei den ,,Oligarchen”, die
als Chefs besonders grof3er und wichtiger Unternehmen auch die Politik beeinflussen
konnten.

Die Mehrheit des Parlaments kritisierte ab 1992 die schlimmen Folgen der
okonomischen ,,Schocktherapie”und forderte eine stirkere soziale Ausrichtung der
Wirtschaft (S. 88). Deshalb blockierte sie einige von Jelzins Gesetzesvorhaben und
stoppte dadurch die Fortfithrung seiner Politik. Jelzin 16ste im September 1993 das
Parlament auf, was gesetzwidrig war. Als Anhdnger der Opposition das
Parlamentsgebédude besetzten, lie3 Jelzin es durch die Armee beschielen, dann
kapitulierte das Parlament. Die oppositionellen Parteien wurden vor den spéter
abgehaltenen Neuwahlen systematisch benachteiligt, Jelzins Anhdnger konnten eine
sichere Mehrheit erreichen. Jelzin lie3 anschlieBend das Volk iiber eine neue
Verfassung abstimmen, die die Macht des Parlaments weiter zugunsten des
Prasidenten einschrinkte.

Die westlichen Regierungen haben es damals unterlassen, den Abbau der Demokratie
in Russland zu kritisieren. Jelzin konnte ungestort ein autoritdres Gesellschaftssystem
installieren, auch mit Unterstiitzung der Oligarchen. Unter Putin wurde das System
konsolidiert und dabei die Rolle des Staats gegeniiber der Privatwirtschaft gestérkt.
,,Die Riickkehr des Staates als zentraler gesellschaftlicher Akteur, der wirtschaftliche
Prozesse reguliert und selber durch Firmenbeteiligungen an dem
ressourcenextraktivistischen Modell gebunden ist, begriindet eine autoritire
Entwicklungsstrategie. Diese steht fiir eine verstdrkte Kontrolle des politischen
Systems und der Zivilgesellschaft.” (Jaitner S. 159)

Die Wirtschaft Russlands wird von gro3en Konzernen bestimmt, die eng mit der



Regierung zusammen arbeiten. ,,Seit den frithen 1990er Jahren sind die Sdulen der
Wirtschaft die RohstofferschlieBung und -verarbeitung (Erddl, Erdgas, Aluminium,
Metallurgie, Energie), Banken, der militarisch-industrielle Komplex (insbesondere
der Waffenexport) sowie der Verkauf von Atomtechnologie.” (S. 83)

Energietriiger wie Ol und Gas machen knapp 70% des Exports aus. Hinzu kommen
noch Kohle, Metalle und andere Bodenschitze mit iiber 10% (S. 83). Daher wird die
russische Wirtschaft laut Jaitner stark von einem Ressourcenextraktivismus gepragt,
auch wenn dieser Begriff im Allgemeinen eher flir lateinamerikanische Staaten
verwendet wird (S. 84). Im Gegensatz zu diesen verfiigt Russland seit der Sowjetzeit
iber eine verarbeitende Industrie, auch wenn diese nur in wenigen Bereichen
(Raumfahrt, Militdr- und Nukleartechnologie) international konkurrenzfahig ist (S.
85).

Die Fokussierung auf den Ressourcenabbau hat sich in den letzten Jahrzehnten weiter
verstarkt und behindert Innovationen und Weiterentwicklungen in anderen wichtigen
Wirtschaftsbereichen. Eine Anderung dieses Kurses ist nicht zu erwarten, denn der
Staat und die nationalen Unternehmen profitieren von diesem Modell und verhindern
durch ihre autoritdre Herrschaft, dass es in Frage gestellt wird (S. 86).

Jaitner meint, dass auch die oppositionellen Strémungen keinen Wandel herbeifiihren
konnen. Die russischen Liberalen halten daran fest, dass Privateigentum und
Kapitalismus eine Voraussetzung flir die Demokratie seien. ,,Die russische Linke ist
gespalten in eine weitgehend institutionalisierte, nationalistische und z. T.
antisemitische KPRF und verschiedene kleine Parteien und Bewegungen. Eine
wirkliche Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle in den 1990er Jahren oder
kritische Analysen zur Sowjetunion gibt es kaum.” (S. 163)
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